La primera gramatica del chiriguano (Tupi-Guarani)

Wolf Dietrich

The first grammar of Bolivian Chaco Guarani, traditionally called
Chiriguano (Tupi-Guarani), was published by Doroteo Giannecchini in 1896.
This paper gives some comments on a hitherto unknown grammatical sketch
of this language which was written by Leén de Santiago one century earlier
and which is first published in this volume. After a brief description of the
history and the present day situation of the Chiriguanos, some biographical
and philological information is given about the author and his works, as well
as about the manuscript, which was recently discovered in Bolivia, its possi-
ble sources and methodological procedures. The main object of this paper is
to show that this small grammar not only allows to know more about the evo-
lution of the phonological, grammatical, and lexical shape of Bolivian Chaco
Guarani, but also to have deeper insights into the interdependence of this
language’s diachronic evolution and its current diatopic variation.!

1. Introduccion

El objetivo de este articulo es dar una primera presentaciéon y
evaluacion de un manuscrito del afio 1791, ain no publicado, que
contiene descripcion sucinta de la lengua chiriguano (tupi-guarani).
Con esta fecha, el breve esbozo es la primera gramatica de esta len-
gua que hasta ahora se conocia sélo a partir de 1896, es decir un siglo
mas tarde. Se buscan aqui no sélo las fuentes posibles de la gramati-
ca dentro de la gramaticografia guarani de los siglos XVII y XIII, sino
se resaltan también los elementos evidentes en la evolucion fonética,
morfosintactica y 1éxica entre finales del siglo XVIII y las descripcio-
nes mas recientes, poniendo de relieve la variaciéon diatépica del chi-
riguano. La informacion altamente interesante sobre los usos dialec-
tales integrara nuestros conocimientos actuales de la lengua.

El idioma que, en la tradicién misionera y etnografica, se llama
chiriguano, es una lengua de la familia lingiistica tupi-guarani que
se habla en el Oriente boliviano (Departamentos de Santa Cruz,
Chuquisaca y Tarija) y en el Norte argentino (Provincias de Salta y
Jujuy). Se distinguen tres dialectos principales, el ava, o ava-guarant,
el chané y el izoceno. El dialecto ava se subdivide en el ava propia-
mente dicho, hablado méas al Norte, en la zona del Gran Kaipependi,
Camiri, Charagua, Lagunillas, Gutiérrez, y el simba ‘trenza’, que se
habla en la parte meridional, es decir entre Cuevo, Villamontes,
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Ingre, Igiiembe y Tentayapi. Histéricamente, los chiriguanos consti-
tuyen un grupo de guaranies paraguayos orientales, radicados en los
Itatines, al este del Rio Parana.

Entre finales del siglo XV y la primera parte del siglo XVI, gru-
pos de guaranies partieron de diversos puntos del territorio compren-
dido entre los rios Paranapanema y Paraguay. Partieron por motivos
religiosos, hacia el occidente, en busca de “la tierra sin mal”, atrave-
saron el norte del Chaco y llegaron a las primeras estribaciones andi-
nas en el actual departamento boliviano de Santa Cruz. Alli entraron
pronto en conflictos bélicos con los Incas, los cuales, probablemente,
les dieron la denominacién despectiva, de origen quechua, « chiri
wanu » ‘estiércol frio’. Por cierto los chiriguanos se niegan a aceptar
este término hasta hoy y prefieren llamarse guaranies. Sélo en los
ambitos cientificos nos permitimos continuar llaméandolos chirigua-
nos, por razones clasificatorias.

Probablemente, ya durante el siglo XVI, los nuevos duenios de la
zona serrana al suroeste de Santa Cruz, los chiriguanos tomaron
como esclavos a grupos arawak de la region, los chanés, dejando el
trabajo de agricultura a éstos, mientras que ellos salian a cazar e
iban a la guerra. Consiguieron que los antiguos chanés, que vivian en
comunidades separadas de ellos, adoptaran la lengua de los chirigua-
nos. Toda la historia conocida de los siglos XVII y XVIII es una histo-
ria de luchas contra otros indigenas, los guarayos, sus antiguos com-
patriotas paraguayos, por ejemplo, y, sobre todo, contra los intentos
de los misioneros franciscanos de instalarse en el Sureste boliviano.
So6lo en el curso del siglo XVIII algunos aceptaron la presencia de los
misioneros franciscanos, ya que éstos evitaron o, por lo menos, logra-
ron suavizar los efectos mas directos y brutales de la administracién
civil. Los franciscanos tenian y siguen teniendo sus centros en los
Colegio de Tarija y de Potosi. En el Colegio de Tarija se encontré tam-
bién el manuscrito de la primera gramatica, y alli se escribieron tam-
bién las gramaticas siguientes, las de los Padres Cors, Corrado y
Giannecchini. Los chanés pudieron liberarse del yugo de la esclavitud
s6lo en 1890: parece que desde entonces se formaron dos grupos, los
que hasta hoy se llaman chanés, con un dialecto propio, y que han
sobrevivido sélo en el Norte de la Provincia argentina de Salta, y los
que huyeron al Rio Parapiti o Parapity, a los Baiados del 1zozo, una
zona muy aislada, donde ya se habian instalado otros izocefios ante-
riormente. El dialecto izocefio se distingue por una fonologia y un
léxico particulares; ademads, en sus cantos rituales, los izocefios con-
servaron elementos no tupi-guaranies, provenientes probablemente
del arawak.
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La etnia de los chiriguano, que puede alcanzar unos 70.000 indi-
viduos en total, es una de las mas numerosas de todos los tupi-guara-
nies. Sin embargo, en algunas regiones ya no funciona la trasmision
de la lengua de padres a hijos y, por eso, la lengua puede estar ame-
nazada alli en un futuro méas o menos préximo. En el Departamento
boliviano de Santa Cruz hay aproximadamente 30.000 ava-guarani,
en los de Chuquisaca y Tarija 4.500, en las Provincias argentinas de
Salta y Jujuy 15.000 simba, ava y chané. Los izocefios del Rio
Parapiti (Santa Cruz, Bolivia) se suman a 8.000, todos hablantes de
su lengua (Fabre 2005, Combes 2005, 338). En el Chaco paraguayo,
cerca de Mariscal Estigarribia, hay unos 300 ava-guarani (chirigua-
no) que alli son llamados guarayo. La bajada de chiriguanos de sus
tierras tradicionales bolivianas, entre las primeras estribaciones
andinas y el Chaco, se debe a la situaciéon desfavorable que surgio
para ellos en Bolivia después de la Guerra del Chaco (1932-1935) ya
que habian ayudado a sus hermanos guaranies paraguayos y, repi-
tiendo asi la historia de sus luchas contra los incas, se habian vuelto
los enemigos de la poblacion boliviana que hablaba quechua y aima-
ra. En esa situaciéon muchos de ellos habian huido a la Argentina,
pero los contactos continian de modo que hay migraciones constantes
Argentina y Bolivia.

En los anos sesenta del siglo XIX, el Padre Alejandro Corrado, de
la misién franciscana Nuestra Senora de los Angeles de
Tarija/Bolivia, prepar6 una breve gramatica del ava-chiriguano, que
su alumno, el Padre Doroteo Giannecchini (1839-1900) publicé, des-
pués de la muerte del autor, bajo el titulo Reglas Elementares de la
lengua chiriguana (1896). El mismo Giannecchini habia compuesto
un Diccionario Chiriguano etimolégico, diccionario que los padres
Santiago Romano y Herman Cattunar publicaron en 1916, como obra
postuma, bajo el titulo Diccionario Chiriguano-Esparniol y Espariol-
Chiriguano. Hasta hoy es el diccionario ava-chiriguano mas rico que
existe 2. Siguieron, en el siglo XX, una gramatica del izoceno de la
autoria de la romanista alemana Barbara Schuchard, Nane 7ié —
Gramdtica guarani para castellano hablantes, 1979, y mi descripcion
de los tres dialectos en El idioma chiriguano, 1986.

El mismo Giannecchini menciona, en el prélogo a su gramatica,
“los manuscritos ineditos de la Gramatica y Vocabulario de esta
misma lengua del P. S. de Leon” (sic, Giannecchini 1896, VI), obvia-
mente conocidos entre los misioneros franciscanos del convento de
Tarija (Bolivia). Sin embargo, fuera de este ambito nadie los conocia
hasta hace poco. El actual misionero franciscano del “Teko Guarani”
de Camiri, centro de la regién de los ava-chiriguanos, Ivan Nasini, y
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el técnico informativo ava-chiriguano Elio Ortiz sacaron a la luz el

manuscrito del padre Pedro Leén de Santiago (y no Santiago de Leén)

(1747-1800), que se compone de 350 paginas en formato 21 x 30 cm y

que comprende cuatro secciones:

1) un Diccionario breve chiriguane (sic), guarani-castellano, de 226
paginas;

2) un Diccionario breve de la lengua chiriguana, castellano-guara-
ni, de 87 paginas;

3) un Aditamento al diccionario chiriguano, de 7 paginas, que con-
tiene términos de las partes del cuerpo, numerales cardinales y
ordinales, distributivos y posposiciones correspondientes a las
[preposiciones] latinas;

4) Alguna noticia de la gramdtica chiriguana, de 30 paginas.

En el mismo Archivo de Tarija existe una copia del manuscrito
del Padre Pedro Leon de Santiago, hecha por el Padre Ignacio Tubau,
que fue su companero en la misiéon de Avapod, que lleva la fecha de
“1791 dia 17 de Noviembre”. Esta fecha permite datar con buena
aproximacion el manuscrito original.

El franciscano Pedro Leén de Santiago nacié en Samiano,
Espana, en 1747. Sali6 de su tierra natal en 1777 y llegé al Colegio de
Propaganda Fidei de Tarija en 1780. Trabaj6 en las misiones chiri-
guanas de Salinas, situada al Este de Tarija, todavia en la region
montanosa, y de Abapd, mucho mas al Norte, a s6lo 130 km al Sur de
Santa Cruz. Muri6 en Abapé en 1800.

1.5. El honor de haber publicado, ya en 1998, una primera parte
del manuscrito del Padre Pedro Leén de Santiago, el Diccionario gua-
rani-castellano y castellano-guarani, es el del Padre Ivan Nasini y del
técnico informativo ava-chiriguano Elio Ortiz Garcia. Con la transli-
teracion y la preparacion del Aditamento al diccionario chiriguano y,
sobre todo, de Alguna noticia de la gramdtica chiriguana, el Padre
Nasini se ha hecho acreedor de inmensos méritos en la filologia del
chiriguano.

Esta breve gramatica, de unas 30 paginas, escrita también hacia
1790, significa una extensiéon de un siglo de nuestros conocimientos
histoéricos del chiriguano. Contiene elementos morfosintacticos del
chiriguano, por ejemplo en la negaciéon verbal, ya perdidos un siglo
mas tarde, en la época de Giannecchini, mientras que otros recursos
lingiiisticos tipicos de esta lengua desde la descripcion de finales del
siglo XIX apenas se mencionan. Este esbozo de una gramatica nos
permite ver, por lo menos, dos cosas: La gran variedad regional que
debia de existir en el complejo lingiistico chiriguano y la rapidez de
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la evolucién fonética, morfosintactica y léxica del chiriguano en un
lapso de tiempo de dos siglos. Y ambos aspectos se presentan entre-
mezclados ya que las variedades regionales generalmente incluyen
velocidades evolucionarias diferentes y, viceversa, el cambio linguisti-
co de un conjunto lingiiistico se observa también en la reparticion
regional diversa.

2.1. La gramdtica

En general, Leén de Santiago parte, en su exposicién no siempre
muy bien organizada del chiriguano, de las categorias del castellano,
que él llama romance. Su objetivo es proporcionar una introduccién
préactica a la lengua. El tono de su instruccion es el del discurso del
maestro que habla a su alumno: “Las demas letras vélas en su lugar,
y si hallaras algo, aprovéchate de ello”. “Advertiras que ...”; "No diras
nda-katupiri-i [en lugar de nda-katupiril, pero si quieres decirlo, di
que tienes ese antojo”. “El romance ‘estoy para’ es iko. Si quieres
decir que es el verbo aiko [‘ser’] sin notas, esta en tu mano”. Por el
otro lado, a pesar de tomar siempre el romance como punto de parti-
da, es decir el modo de decir un concepto en castellano, se da general-
mente cuenta de la falta de correspondencia entre el castellano y el
chiriguano. En estos casos explica lo que él piensa que la construc-
cion significa “propiamente” en chiriguano, y con razoén se puede decir
que tiene una comprension casi funcionalista, moderna de las catego-
rias lingiiisticas: “Advertiras que estos cuatro tiempos en si no tienen
como hecho cosa fija, sino que todo se colige del modo, tiempo etc. o de
otras oraciones acompanadas por algunas particulas” (f. 25), es decir
que no hay diferentes tiempos de pasado gramaticalizados, sino que
estos se expresan por particulas y se comprenden por el contexto. En
otra ocasién (f. 23), hablando de posibles equivalentes del sufijo nega-
tivo -mbae, dice : “Y asi en este sentido como en respuesta de los o
con los verbos [el sufijo negativo -mbae] hace el romance ‘porque no’:
Mae-ra-pa oi-nipa? ‘Por qué lo azotan? Tipa 6-pe oho-mbde ‘porque
no fue a la iglesia. ... Pero como la pregunta y respuesta no es como
en la lengua castellana, si no quieres tu darle este sentido, dale el
que te acomode, pues si se pregunta ‘Por qué lo azotan?
Regularmente responden sin dar la causa y solamente explican llana-
mente su malicia o falta: Mae-ra-pa oi-niipa? ‘Por qué lo azotan?’ I-
pochi ‘Es malo™. Es decir que la interpretacion de la respuesta como
causal es significado de habla basado en el contexto, no en la forma
misma y el significado gramatical de la respuesta. Muchas veces,
Leén de Santiago se distancia de otros “expositores”, es decir de sus
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predecesores. Dice, por ejemplo, en una ocasién que “otros D.D. daran
otra explicacion (f. 22)”. ;Podemos pensar en Montoya (1585-1652,
Montoya 1993[1640]) y Restivo (1658-1740, Restivo 1892[1724] y
1996[1724])? Como no habia descripciéon anterior del chiriguano, esta
claro que se basa en los maestros de la gramaticografia del guarani
de los siglos XVII y XVIII, identificando sin escrupulos, el guarani
con el chiriguano. Este hecho lleva consigo ciertos problemas, como
veremos.

2.2. Antecedentes

Cuando nos preguntamos cuales fueron los modelos o las fuentes
posibles de Le6n de Santiago, nos encontramos ante un dilema: Ni la
estructura del esbozo gramatical ni la forma de la descripciéon dejan
ver modelos evidentes. La estructura, un poco caética, no corresponde
ni a Anchieta (1534-1597, Anchieta 1595), ni a Montoya (1993[1640]),
ni a Restivo (1892[1724], 1996[1724]). Ya la existencia del
“Aditamento al Diccionario chiriguano” en el manuscrito, que en
parte da informacién léxica, en parte contiene elementos gramatica-
les, muestra que la descripcién de la gramatica no estaba atun defini-
tivamente organizada. Leén de Santiago empieza sus noticias de la
gramatica chiriguana con unos brevisimos parrafos sobre el nombre
sustantivo, el nombre adjetivo y el pronombre personal y los posesi-
vos. Continda con un regreso al adjetivo, introduciendo la descripcion
del comparativo, parcialmente copiado del Arte de Montoya, pag. 6, y
del superlativo. Sigue la descripcién mas detallada “de los romances
del nombre”, es decir de lo que corresponde al uso de las preposicio-
nes castellanas con los sustantivos, después del verbo, que subdivide
en el verbo activo con sus diatesis, el verbo neutro, los verbos irregu-
lares y los defectivos. Después vuelve a la morfologia bastante desa-
rrollada de las diatesis verbales, a lo que hoy llamariamos la incorpo-
raciéon y a diversas estrategias de la nominalizacién del verbo. Sélo
después habla de las marcas personales del verbo y de la negacion,
para continuar con los tiempos y los modos personales e impersona-
les.

Es sumamente dificil decidir cudles son las influencias que ha
recibido por parte de la gramatica de Montoya y de las adiciones de
Restivo. A pesar de conocer la gramatica y los diccionarios de
Montoya, parece obvio que Leon de Santiago se basa generalmente en
sus observaciones personales de la lengua. Sin embargo, en los pun-
tos en los cuales su gramatica se distingue mas de la lengua moderna
y también de la gramatica de Giannecchini, seria crucial saber si él
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continta simplemente una tradicién arcaizante de la norma del gua-
rani jesuitico o si describe realmente el chiriguano hablado de su
tiempo. Ciertas dudas permanecen no s6lo porque hay referencias
evidentes a Montoya en el parrafo sobre el comparativo, sino porque
no podemos ignorar el hecho del plurilingtiismo de los indigenas. Es
cierto que los chiriguanos de aquella época, como los de hoy, tenian
contactos con los guaranies del Paraguay. Por lo demas, Leén de
Santiago observa varias veces que “entenderian también esa forma
de decir” ({f. 16, 17, 23).

2.3. Ortografia

No podemos entrar aqui en la discusién de los problemas béasicos
de la transcripcion del manuscrito y de la ortografia — o de las orto-
grafias modernas — del chiriguano. El mismo Leén de Santiago no
dice nada con referencia a la fonética y fonologia del chiriguano. No
marca, generalmente, las vocales nasales. Ni siquiera menciona la
vocal central cerrada /i/ ni, por consecuencia, la nota, salvo en algu-
nos casos donde sigue la tradicién jesuitica brasilena del grafema
<ig>, que él transforma en <uig>, <ui>, <uic>, <ig>, por ejemplo en el
sufijo del participio pasivo pui, es decir -pi. A veces escribe un acento
circunflejo volcado en la <i>. Sorprende observar que el chiriguano de
su época conserva, aparentemente, consonantes finales, mostrando
asi un paralelismo con el guarayo y el tupinamba: Escribe <og>
‘casa’, <azog> ‘romperse’, <apag> ‘despertarse’, pero cuando nota
también <amondog> ‘enviar’, surgen dudas ya que en proto-tupi-gua-
rani el verbo mondo ‘enviar’ nunca ha tenido una /g/ final que pudie-
ra haberse mantenido en chiriguano. Creo que las <g> finales de
nuestro autor no representan nada fénico, sino que son su modo de
ortografiar las vocales finales orales de los verbos y de los sustantivos
monosilébicos.

Histéricamente, es interesante ver que, en su época, el chirigua-
no, que tiene el acento llano en las palabras, conservaba todavia la /h/
intervocalica en todos los casos etimolégicos: tinihe ‘lleno’, hoy tinée;
escribe ahaihu ‘amar’ donde Romano y Cattunar tienen ahahu, hoy
adiu; otros ejemplos son ahapi ‘quemar’ contra el moderno aapi,
avdhe ‘llegar’ contra el moderno avde. Hoy en dia, los simba han eli-
minado la /h/ mas radicalmente que los ava. En ciertas formas verba-
les el ava mantiene la /h/ (a-ha ‘fui’, o-ho ‘tue’, gui-raha ‘llevé’) donde
el simba la deja caer (a-a ‘fui’, o-o ‘fue’, gui-raa ‘llevd’). Leén de
Santiago no nota todavia esta diferencia.
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2.4. El léxico

En el léxico, por un lado, Leén de Santiago tiene evidentes arca-
ismos, como #va ‘cielo’, que Leén de Santiago parece confundir con
ivate ‘alto, cielo’, contra el moderno dra ‘dia, tiempo, cielo’®; tiene
todavia tija ‘viejo’, como en guarani tuja, asi como también ya el ndé-
chi moderno, tan tipico del chiriguano, pero tnico en esta lengua en
comparacion con las demas lenguas tupi-guaranies; tiene herigud ‘no
sé’, que corresponde al guarani herugud ‘no sé’ de Montoya
(1876[1640], I1:154) y al chiriguano “hentia” (por heniia) de Romano y
Cattunar (1916:65); hoy en dia tiene un uso reducido aunque se siga
usando, segun el Padre Nasini. Por el otro lado, Leén de Santiago no
nota todavia un lexema tan bdsico como el moderno kdvi ‘bueno,
lindo’, también de origen desconocido y singular en las lenguas tupi-
guaranies.

2.5. Morfosintaxis

En la morfologia, el chiriguano de 1790 presenta mas rasgos
comunes con el guarani paraguayo, tanto con el guarani jesuitico
como el guarani paraguayo moderno, que con el guarayo y el chiri-
guano de hoy.. Tiene, por ejemplo, todavia el sufijo -ve en el sentido
de ‘mas’, sufijo perdido desde finales del siglo XIX; lo mismo vale
para el diminutivo formado con el sufijo -i (dva-i ‘hombrecillo’), el
sufijo que indica origen y pertenencia -igua al lado del moderno
-pegua, -regua, -hegua. Leén de Santiago conoce todavia -gudra, por
ejemplo en cheve-gudra ‘yo+DAT-para’, ‘para mi’, que se encuentra
también en Romano y Cattunar (1916:38: cheve guana), mientras
que, en el chiriguano moderno, tenemos gudra en combinacién con
pronombres personales, cheve gudra, y pegudra con nombres, ore ru-
pe-gudra ‘para nuestro padre’.

2.5.1. Morfologia verbal

En la morfologia del verbo encontramos la marca personal de la
1p. pl. incl. cha- en el optativo, chd-ha ‘vamonos!’; en esto el optativo
difiere del chiriguano moderno, que dice jd-ha ‘jvamonos!’, como en el
indicativo declarativo jd-ha riane-réta-pe ‘vamos al pueblo’. La distin-
cién se hace a nivel suprasegmental. Este cha- esta en el Arte de
Montoya (1993[1640]: 15), pero no existe en guarayo. En este caso,
muchas lenguas tupi-guaranies amazoénicas tienen el prefijo si-
(wayapi, émérillon, guajajara, kayabi), ¢ti- (tembé), chi- (tapirapé,
véase Dietrich 1990:66).
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Otro ejemplo que provoca algunas dudas sobre la posible influen-
cia de Montoya en cuanto a la informacién que proporciona Leén de
Santiago lo constituye el sufijo —ka (f. 22). Nuestro autor nos dice que
-ka se usa con la 1p. s. del modo permisivo u optativo para expresar
la dltima resolucién en mi intenciéon de hacer una accién: su ejemplo
t-ahd-ka ‘va me voy con ultima resolucion’ es del Arte de Montoya
(1993[1640]: 23-24, y de Restivo (1892[1724]: 241). Este sufijo no se
encuentra ni en Giannecchini ni en las gramaticas modernas. Pero
hay que subrayar otra vez nuestra conviccién de que Leo6n de
Santiago generalmente no es dependiente de otras fuentes, sino que
se basa en su propia observaciéon de la lengua. Las dudas sobre
dependencias se limitan a pocos casos.

2.5.2. Participio pasivo

El sufijo del participio pasivo en -pi es tipico de muchas lenguas
tupi-guaranies modernas, como el mbya, kaiwa, guarani paraguayo,
guarayo, pero no del chiriguano, ya que éste apenas se conoce en la
lengua de hoy ni estd mencionado en la gramatica de Giannecchini ni
en las gramaticas modernas. Tanto méas sorprende encontrarlo en
Leén de Santiago (ff. 20-21). Segian me informa el Padre Ivan Nasini,
el sufijo se encuentra todavia en formas fijas, como ijapé-pi ‘el hechi-
z0’, es decir ‘lo hecho’, jjukd-pi ‘el matado’.

2.5.3. Morfologia de la negacion

Las formas de la negacion también presentan grandes diferen-
cias entre el estado de la lengua descrito por Leén de Santiago, por
Giannecchini y el de hoy. Otra vez, en Leén de Santiago observamos
construcciones comunes con las demdas lenguas tupi-guaranies, pero
diferentes en el chiriguano de hoy, por lo que la lengua moderna se
distingue del conjunto de las mencionadas lenguas tupi-guaranies
meridionales.

La negacion verbal con el morfema discontinuo n(d) ... i, tipico de
todas las lenguas tupi-guaranies, con la excepcion de la mayoria de
los dialectos chiriguanos, del complejo siriono-yuki y del urubu-kaa-
por, no se menciona en Giannecchini, pero si en Barbara Schuchard
(1979:41) y en Gustafson (1996:129) para el dialecto simba * nd-o-
kuéra-i ‘no cura’, nd-i-kavi-i [ndika’i] ‘no es bueno, no esta bien’.
Leén de Santiago atestigua este tipo de construccién como comtun en
todas las “oraciones llanas” (f. 22): nda-iko-éte-i ‘no puedo’, n-o-mo-
mardndu-i ‘no se lo hizo saber’, na Tipa-i ‘no es Dios’. La morfologia
caracteristica del chiriguano moderno, es decir la negaciéon con el
sufijo nasal -@, la menciona como regionalismo “que se usa tierra
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adentro y segun me persuado en lo méas de la Cordillera, pero en
estas misiones, aunque la entienden muchos, no he oido usarla, es un
modo de negar muy facil ...: a-haihii-a@ ‘no lo/la amo™. Hoy la silaba
final se desnasaliza, sobre todo en el subdialecto ava, acentuando y
nasalizando la silaba precedente: a-ai-a ‘no lo/la amo’, mientras que
los simba mantienen la vocal nasal final. Leén de Santiago parece
haber aprendido su chiriguano primero en el territorio de los simba y
haber conservado esta forma regional también en su segunda misién
de Abapé, en territorio de los ava.

Al lado de estas informaciones es curioso que Leoén de Santiago
cite, como absolutamente comun, el sufijo negativo -é#, caracteristico
de nombres y verbos dependientes en guarani, guarayo etc. Segin
Aryon Rodrigues (c. p.), este sufijo seria el étimo del -a@ chiriguano (y,
con esto del siriono y del yuki). Si hay una evolucion fonética de -éi a
-d, jcomo explicar la existencia de dos formas paralelas en la época de
Leén de Santiago? Pienso que se trata de variantes regionales debi-
das a dos resultados diferentes del cambio del acento de un sistema
agudo, oxitono, a un sistema llano, paroxitono: Cuando se retira el
acento de la silaba final a la anterior dentro del sufijo, el resultado es
-é#; cuando se considera el sufijo como una unidad no acentuada, -éf
se vuelve monoptongo y el acento alcanza la dltima silaba del lexema
precedente, como sucede con tantos otros sufijos del chiriguano.
Entoces -éi, fonéticamente, se reduce facilmente a -a: ava-a ‘el que no
es hombre’, al lado de ava-éi. El uso de -éi que describe Le6n de
Santiago coincide con el de las demas lenguas tupi-guaranies: se usa
con los nombres (por ejemplo, ava-éi ‘sin ser hombre’) y los verbos
dependientes (por ejemplo, re-ho-éi rambohe ‘si no vas’.

Por el otro lado, Le6én de Santiago no menciona en absoluto, en el
capitulo de “las particulas negativas y prohibitivas”, la negacién hoy
tan caracteristica del chiriguano, que es mbdeti ‘no hay’, que se usa
para reforzar la negacion del verbo: mbdeti 6-u ‘no ha venido (en
absoluto)’. Esta también en Giannecchini (1896:77): "BAETTI, 0,
MBAHETTI es un termino usadisimo de los chiriguano en frases negati-
vas” (sic). Leéon de Santiago da cuatro ejemplos al final del capitulo
sobre las nominalizaciones mediante -ha (f. 20), sin fijarse en un tipo
particular de negacién: nu-mbaeti che ro r-dro-ha ‘no hay quien guar-
de mi casa’. Sélo en uno de los ejemplos hay el sufijo negativo -i: nu-
mbaeti che porandi-ha-i ‘no tengo a quien preguntar’, con lo que se
explica que en aquella época mbdeti se empleaba con la negacion dis-
continua no ... -i. Mbdeti no era todavia negacion auténoma, sino que
tenia su significado negativo sélo con la negacién gramatical, que era
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la discontinua. Ademas, Leén de Santiago parece describir el chiri-
guano-simba de su primera mision, en Salinas. Los simba hasta hoy
prefieren la negacion en -@ a la con mbdeti.

Para terminar quisiera mencionar dos morfemas que son arcais-
mos desde el punto de vista de hoy, dado que el chiriguano moderno
los ha parcialmente abandonado. El primero es el sufijo prohibitivo
proto-tupi-guarani -*eme, cuyo reflejo del chiriguano de 1790 es -
(é)me: ej-apo-éme ‘ino lo hagas!’, t-o-karti-me ‘jque no coma!’, pe-kud-
me ‘ino vayan ustedes!’. Este sufijo se encuentra en la gramatica de
Giannecchini (1896:77) y esta atestiguado para el guarayo, el guarani
de Montoya (1876[1640], I1:125), el mby4, tupinambd, kamayura,
wayapi (Jensen 1998:600) y el yuki (Villafaiie 2003:179). Pero no se
menciona en las gramaticas modernas (Schuchard 1979, Dietrich
1986, Farré 1991,Gustafson 1996). Ahora sabemos que ha existido y
funcionado también en chiriguano, y que, segtin el Padre Ivan Nasini,
sigue funcionando °.

El segundo sufijo negativo, que también falta en el chiriguano,
por lo menos a partir de la gramatica de Giannecchini, es el que
corresponde a proto-tupi-guarani *rud/rui (Jensen 1998: 600). Se
conocia en el guarani antiguo y en tupinamba y se conoce en tembé,
waydapi, parintintin y kamayura. En el chiriguano descrito por Leén
de Santiago aparece como adverbio, rugua (o rigud?), con el signifi-
cado ‘ciertamente’: oj-dpo rigud ‘ciertamente que lo hizo’. Y dice:
“Esta particula rugua es muy usada y curiosa con negacion: nd-aj-
dpo rugua-i ‘ciertamente que no lo he hecho’, nd-ai-péta rugua-i ‘cier-
tamente que no lo quiero”. En vista de los problemas fonolégicos,
pienso que nuestro autor simplemente no ha marcado la nasalidad y
que, en realidad, se trataba de rigud. Semanticamente, el uso se
podria explicar por lo que describe ya Montoya (1876[1640],
11:345[339]): “Rud o rugud ‘por ventura, pues, negacién, interrogacion
..., ere-ju rugud panga? ‘has venido por ventura?” El verdadero senti-
do de la “particula” o del sufijo podria ser el del latin nonne venisti?
‘has venido, verdad?’, em portugués ‘vocé chegou, ndo é?’. La pregun-
ta negativa presupone un hecho positivo realizado, de ahi que pudie-
ra haberse desarrollado el sentido ‘ciertamente’ que Ledén de Santiago
da a este sufijo.

3. Conclusion

El esbozo de una gramatica del chiriguano compuesto por Ledon
de Santiago tiene un alto valor histérico y lingiistico. Nos ensena
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muchas cosas sobre el estado de la lengua de 1790 y los elementos que
el chiriguano tenia todavia en comun con las lenguas tupi-guaranies
meridionales, el guarayo y el guarani paraguayo sobre todo.
Aprendemos mucho sobre el desarrollo que el chiriguano ha tomado
después, individualizandose y destacandose mas desde sus origenes.
Las valiosas aclaraciones del refundidor y editor de la breve gramatica
de Leon de Santiago, el Padre Ivan Nasini, proporcionadas al autor de
estas lineas en comunicaciones personales, nos ensefian mucho sobre
la continuidad de muchos rasgos antiguos del chiriguano en ciertas
zonas, perdidos o abandonados en muchas otras regiones del habla
chiriguana. El manuscrito nos muestra también un gramaético y maes-
tro de la lengua que, en sus analisis tiene un buen entendimiento lin-
guistico, que muestra mucha autonomia al descubrir los significados
propios de una lengua que nunca habia sido descrita antes. Por esto se
comprende que, en algunos pocos casos, haya buscado modelos en la
gramaticografia guarani ya existente sin que esto desvalorice su
intento de describir la lengua que él habia conocido.

Note

1 Agradezco a la Dra. Olga Mori (Universidad de Miinster, Alemania) la amabi-
lidad de haber revisado el estilo castellano del presente trabajo.

2 Estan por descubrir, probablemente en el convento franciscano de Sucre, la
gramatica y el diccionario chiriguano escritos por el P. Cors.

3 Sin embargo, contra todos los diccionarios modernos, de Romano-Cattunar
hasta hoy, el Padre Ivan Nasini, que esta en la zona desde hace aios, atestigua el
uso de #a 'cielo' al lado de ara 'tiempo'.

4+ Tanto el Padre Nasini como Jiirgen Riester (APCOB, Santa Cruz) me infor-
man de que hoy se usa todavia en la zona de Kaaguasu y Charagua Norte, aun-
que con menos frecuencia que los demas recursos.

5 El Padre Nasini me informa de la continuacién, aparentemente dialectal, del
uso hasta en la actualidad: ¢-aha-eme ‘no voy a ir’, ei-apo-eme! ‘ino lo hagas!’.
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